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LITERATURA SI CANON iN POSTMODERNISM. O ABORDARE TEORETICA
Simona Antofi

Schimbarea de paradigma culturald si literard numita postmodernism a suscitat - si
suscita inca, desi, pentru unii critici si analisti ai fenomenului postmodernitatii, epoca sa de
glorie a apus - controverse si polemici, termenul si familia sa lexicald avandu-si adeptii,
teoreticienii entuziasmati si scepticii sadi. Faptul este de natura perfect postmoderna, intrucat
teoria asupra postmodernismului si practica postmodernd creeazd ambele, si impreund in
acelasi timp, imaginea unei ,heterotopii” culturale ,fara nici o limitd, ierarhie sau centru” si
care este ,permanent incadratd de teoria prin vointa careia a apdrut, o teorie care, prin
negarea autoritard a autoritatii, o cdlduzeste pretutindeni, ingloband-o sau «percluzand-o»”
(Conner 1999: 31).

Asociat structurii rizomatice (Tupan 2001), postmodernismul implicd, pentru marea
majoritate a cercetdtorilor, o serie de caracteristici ale culturii si ale mentalitatii anglo-saxone,
in special de peste ocean, sub semnul unei continue variatii, ramificari, expansiuni specifice,
de altfel, modului organizational al societdtii americane : birocratie de tipul retea de
canalizare, valurile succesive de imigrari si acumularea/dirijarea de capital, simultan, din/in
directii diferite. Aceasta in timp ce importanta proprietatii, garantatd de catre stat, si
birocratia cadastrului caracterizeaza mentalitatea si tipul de organizare societald europeana.

Deschiderea fdra limite fatd de real, punerea accentului pe experientd, pe gest si pe
savurarea clipei, precum si perceptia timpului in afara memoriei si a anticipdrii decurg, intr-
o anumitd mdsurd, si se coreleazd ca particularitdti ale perspectivei asupra lumii, cu
dispunerea rizomaticd a modelului postmodern de realitate. (Re)descoperirea entropiei
realului se repercuteazd, dupa cum bine se stie, asupra practicii/receptdrii literaturii sub
semnul unui concept estetic care, pentru Eugen Simion, o buna bucatad de vreme, si-a cdutat
sensurile [3]. Afectat el insusi de fenomenul care-l cuprinde entropic si care-l motiveazad,
postmodernismul literar se revendicd de la un tip de mentalitate ce admite recuperarea
modernismului - ca formd de subminare a acestuia - prin reciclarea/refolosirea ironicd,
destabilizatoare si ireverentioasd, a mijloacelor de expresie ale acestuia. Ca urmare,
»impuritatea, heterogenia codurilor”, ,reciclajul”, ,tratarea rdului prin rau” (,pervertirea
rdului, uratului, coruperea kitsch-ului, nu refuzul, ocolirea lui”) si ,,acceptarea simuldrii si a
artificiului” unei noi ,ere a barocului”, completata de , 0 esteticd a seductiei, a jocului si a
impuritatii”, reprezintd, pentru Eugen Simion (1987: 7), o posibilitate de aproximare a
sensurilor unui concept care se revendica tocmai de la (in)apetenta teoreticienilor sdi pentru
exactitatea de tip definitie.

Pentru postmodernismul anilor ‘60, ‘70, inainte de ,semiurgia” anilor ‘80, de care
vorbea Baudrillard, caracteristice ar fi dimensiunea parodicd a actului cultural si de integrare
in lume, jocul demistificant, corelat ludicului erudit, precum si ,deconstructia lumii in
reprezentare, a sensului literal in joc retoric, rolul constitutiv al limbajului (ontogenie
lingvisticd), subminarea reciproca a elitismului cultural si a formelor de artd populard”
(Simion 1987: 8). Urmeaza etapa de radicalizare a teoriei/ practicii postmoderne, sub semnul
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ruperii puntilor dintre semnificat si semnificant si chiar de producere a semnelor vide. Ca si
spatiul postnietzsche-an, tropic, sensul se afld intr-o migratie permanentd, deturnat mereu si
trdind din urmele sale, singurele legaturi posibile, dupad Derrida, cu un sens/niste sensuri
potentiale, mereu pe cale de a se face.

Incertitudinea semantica se coreleaza incertitudinii ontice, iar deconstructia categoriilor
traditionale de timp si de spatiu, de centru si de subiect creator, care investeste cu sens, de
logos si de structurd, alegoriei (o altd fata a intertextualitatii generalizate), trop postmodern
prin resemnificarea unui intermediar si inteleasa ca modalitate a reprezentarii. Criza
epistemologica si deconstructia reprezentdrii sunt consecintele imediate ale incertitudinii
ontice si ale (re)castigarii autoritatii limbajului ca Ecriture, in varianta Derrida, sau ca sistem
foarte bine codat, ca ansamblu de coduri si de norme functionand in sine si erodand constant
credinta in autonomia actului de creatie si in vechiul deziderat al originalitatii.

Jocul cu seriile/codurile diferitelor tipuri de discurs ilustreazd, in varianta Eco, de
pilda, (anti)genul postmodern criticfiction, si se face ecoul unei alte trdsdturi postmoderne,
“carnavalizarea tipurilor de discurs”. In fine, “metapoezia cliseului si simulacrului”, pe
fondul suspendarii ideii de ierarhie a valorilor, precum si elaborarea de “mini-naratiuni
postmoderne pe ruinele naratiunilor modernitatii”, in sensul respingerii categorice a putintei
de a recupera ceea ce traditia obisnuia sd numeascd matrice stilistici a unui scriitor, s-ar
adduga principalelor caracteristici ale postmodernismului, in opinia Mariei Ana Tupan
(2001 : 269-90).

In contextul politicilor culturale actuale, si sub presiunea dubli-a multiculturalismului
globalizant si a necesitdtii obiective de prezervare a spectrului extrem de variat al
identitdtilor culturale distincte - spatiul entropic postmodern obligd la delimitari
(cvasi)conceptuale si la reconsiderdri atat ale instrumentarului de analizd a fenomenului
cultural si literar particular, cat si ale specificitatilor identitar-culturale marcate.

In cadrul postmodernismului, practicile culturale de tip manie, fobie sau filie, definite
de Daniel Henri Pageaux, se intalnesc obligatoriu - si se confruntd - cu problema canonului.
Daca mania denumeste acel tip de raportare exclusivistd la o culturd perceputd drept
superioard, prin acceptarea in bloc, fara luciditate critica si in pofida reperelor de valoare
nationald, a ofertei valorice a culturii-model, fobia reprezintd atitudinea de semn contrar si
poate sfarsi intr-un nationalism extrem, iar filia presupune practica compromisului si a
dialogului intercultural constructiv, a acceptdrii din start si a punerii judicioase de acord a
valorilor nationale cu cele ale modelului selectat, si acesta pe baza de afinitati reale (Pageaux
2000 : 96-97). Mai ales in aceastd ultima situatie, “societatea si cultura strdine furnizeaza
materialele (tipuri, imagini), iar literatura le <poetizeazd> sau le problematizeza pentru a le
oferi “ spre lecturd sau spre interpretare. Obtinute astfel, imaginile modelului, ale celuilalt, se
transforma prin efectul-oglindd, in imagini ale sinelui. Este aceasta o altd fatd a
postmodernismului, din perspectiva cdreia (re)devine cu putintd recuperarea unor
particularitati locale, cu discreta coloratura nationald, ale fenomenului.

In ceea ce priveste canonul literar, in celebra sa carte si, in acelasi timp, “elegie pentru
canon” Bloom (re)pune in discutie rostul criteriului estetic, al ierarhiilor literare si al
autonomiei necesare a acestora. Conflictul dintre politicile culturale actuale, intelese ca efect
relativ specializat al corectitudinii politice, si valoarea esteticd, singura care ar putea da
unitate si coerenta unui corpus mereu ajustabil de opere literare (Martin 2002), are la baza
demersul distructiv din cultura americand actuald, ce vizeazd canonul insusi. Eroarea
fundamentald, ce consta in a distruge “toate standardele intelectuale si estetice in domeniul
umanist si al stiintelor sociale in numele dreptatii sociale”, respectiv ,a nu recunoaste
specificitatea domeniului artistic si a operei inlauntrul lui prin criterii externe” - al rasei, al
sexului, al clasei sociale, poate duce la o grava confuzie a valorilor (apud Martin 2002 : 107).
Mai mult, pentru Harold Bloom, directiilor actuale de tip corectitudine politicdi li se sustrage
marea literaturd, cea care ,se afirma intotdeauna ca suficienta siesi fata de cele mai valoroase
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cauze: feminism, incurajarea culturii afro-americane si alte miscdri corecte din punct de
vedere politic” (Bloom 1998: 26). Afirmatia, dincolo de ironia insinuata in text, este de bun
simt si obligd la reconsiderarea cauzei literaturii in context postmodern. Validatd sau
invalidatd prin acceptarea/respingerea de cdtre canon, literatura are si o componenta sociala
deloc neglijabila, certa si deosebit de eficientd, poate nu imediat, asa cum si-ar dori apologetii
,deschiderii canonului”, ci ca ,,artd a memoriei in forma ei literard” (Bloom 1998: 17).

In pofida restrictiilor-de ordin estetic, si a ideii de centru-european sau euroatlantic pe
care postmodernitatea le respinge agresiv, cerand deschiderea canonului, fapt de naturd sa
puna in pericol existenta insdsi a canonului literar, se cuvine mentionat faptul ca ideea de
canon nu implicd un punct terminus al valorilor estetice, ci reajustdri succesive, in functie de
oferta literard semnificativa a fiecdrei epoci, implicd un permanent conflict intre nou si vechi,
intre valorile institutionalizate ale traditiei si noile valuri de scriitori si de opere care cauta sa
se afirme si, cu sigurantd, cauta consacrarea, precum $i un necesar elitism de care nici cel mai
inversunat adept al deconstructiei nu poate face (totald) abstractie.

Fard indoiald cd, datorita culturii de masa (TV, radio, cinema, internet, reclame si afise
publicitare, muzica pop etc.), insdsi notiunea de cultura se impune a fi revizuita.

De asemenea, punerea in circulatie a sintagmei ,genul cultural” a avut in vedere
fenomenul generalizat de intrepdtrundere a textelor literare, precum si a acestora cu alte
forme ale experientei culturale.

Aceste doud realitdti postmoderne se coreleazd cu interesul studiilor culturale
(disciplind complexa, implicind teorii ale culturii, filosofie, istorie a mentalitatilor si a
limbajului, istorie a ideilor, semioticd etc.), al cdror obiect il reprezinta textul cultural, pare a
fi mai apropiat de o identitate culturald anume, decat opera literara cu pretentii de
universalitate, canonica. Insd abandonarea categoricd a canonului existent, preluat prin
traditie si deja supus mai multor valorizari/validari succesive, reprezintd un act fara
precedent in istoria culturald si literard si o intreprindere, credem noi, sortitd esecului. Cu
atat mai mult cu cat, dincolo de aspiratiile (ne)marturisite ale scriitorilor postmoderni insisi
de a fi admisi in canon, literatura postmoderna nu are decat doud solutii: fie sd se mentina
orgolios pe pozitii, autoexcluzandu-se din circuitul sutelor de ani de valori consacrate, fie sa
accepte participarea la fixarea canonului literar, obtinand astfel dreptul de a-si crea propria
sa traditie, recitind-o, postmodern, pe cea canonici.

In cadrul discutiei despre canon, despre zonele de tip centru cultural-model,
postmodernismul romanesc a fost acuzat de o noud manie - aceea indreaptata catre cultura si
literatura anglo-saxona.

Pornind de la ipoteza conform cdreia limbile analitice, cum ar fi engleza, se
caracterizeazd prin limpezime conceptuald, precizie si exactitate, Crdciun coreleaza
predispozitia clard a discursului poetic american, de la Walt Whitman incoace, cu orientare
adeconstructionistd a limbii engleze - ,,0 limba analiticd e deconstructionista si anti-poetica
prin chiar natura ei. Nu invdluie, ci dezvaluie, nu ascunde, ci aratd, nu sintetizeazd, ci
descompune” (Crdciun 2002: 293). De aici ar rezulta caracterul democratic si distantarea
poeziei engleze si americane fata de obisnuita practica poetica a simbolizarii (1). Mai mult, in
vreme ce reactia culturald europeana fata de societatea tehnocrata a secolului al XX-lea retine
cu precadere pericolul reprezentat de depersonalizare si de masificare, producand o poezie
»metaforica a unicitatii psihice si a dispersiei sintactico-semantice”, iar in proza apeland la
stream of consciousness, scriitorii americani se indreapta direct, deschis, cdtre un discurs
poetic tranzitiv, democratic, in afara chestiunilor grave de metafizicd pentru care, de altfel,
tandra lor culturd nici nu era pregatitd (Craciun 2002: 291).

In ceea ce priveste postmodernismul romanesc, Mircea Cartdrescu, unul dintre
teoreticienii fenomenului, certifica influenta poeziei americane relativ contemporane
razboaielor din Coreea si Vietnam, a acelei poezii produse de ,,a doua generatie pierduta a
Americii”, cum a fost numitd, in special de Scoala din San Francisco - Allen Ginsberg,
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Gregory Corso, Lawrence Ferlinghetti, Gary Snyder, a caror biblie a fost, dupa cum bine se
stie, celebra carte a lui Jack Kerouac, Pe drum. Poeti ai exceselor, preocupati de religiile
orientale, amatori de droguri, alcool si erotism extrem, acesti poeti traduc realitatea societdtii
americane standardizate si inseriate. Orasul american este principala tintd a poeziei beatnice.
El este colosul ce anihileazd, distruge individul, este templul burghezului la addpost de
nelinisti intelectuale, in decorul sdu pop, superambalat si superplasticizat, gata sd creadd in
toate acele lucruri care ,fac casele noastre atat de diferite, atat de primitoare” - dupa cum
afirmd o reclamd americand des intalnitd. Orasul apocaliptic, orasul demon al mortii si al
pierzaniei, ,Moloh” modern, obligd pe poet la a ironiza simbolul absolut al democratiei si al
Uniunii americane: , The man in the White House is a Pop Art President - big, sentimental,
plain spoken and tough: See America first is one of his dicta”, aldturi de o imagine dureros -
ironicd a marelui oras american: ,Stage lit streets Downtown Frisco / Whizzing past,
buildings ranked by Freeway, balconies Bright Johnny Walker neon” (2). Poeme precum
SunFlower Sutra, Howl si Kaddish, sau America, de la care postmodernii romani - aripa
»lunedistd”, au preluat si au adaptat ,retorica elaborata, repetitiile obsedante si limbajul
crud” (Cartdrescu 1999: 152), fac din Allen Ginsberg si din poezia lui, ca si din atitudinea lui
de frondd, un model al postmodernismului roménesc in varianta lui incipientd de miscare
poeticd studenteascd underground. Dupd 1985, insd, se face simtitd influenta scolii
newyorkeze (John Berryman, Kenneth Koch si Frank O'Hara, creatorul personismului), insa
nu lipsesc influentele interne, asa incat fenomenul postmodern roménesc, in varianta a ceea
ce s-a numit optzecism, coreleaza ,americanizarea” cu recitirea traditiei romanesti si cu
recuperarea anti-modernistilor Arghezi sau Bacovia.

In prefata la o antologie de poezie americand moderns, Petru Comarnescu semnala
cateva trdsaturi de baza ale acesteia punand, implicit, in evidenta o serie de particularitati ale
practicii postmoderne tranzitive:

»,Noua poezie americand, antiromanticd, antididacticd, antisentimentald, este o poezie
vie, radicald, stiintificd, adancind psihologia omului, exprimandu-i suferintele, nevoile,
elanurile, aducand umor, ironie, dar si profetism si generozitate sociala [...]. Poetii noi
iubesc viata si lumea, chiar dacd sufdr mai tare inca decat ceilalti, din pricina sensibilitatii
lor sau nu pot intelege totul. Realismul lor social este considerabil largit, iar
intrebuintarea vorbirii curente, a viziunilor si sonoritdtilor unui secol masinist, a
procedeelor stiintifice si gazetdresti - imbinate adesea cu o vastd culturd umanistd - le
conferd mijloace de expresie mult mai variate si mai adecvate, apropiindu-i pe ei, poetii,
de ceilalti muritori cu care se identificd deplin.” (Comarnescu 1947)

Amatori de happening transferat in existential, amatori de ,action poetry”, precum
membrii scolii de la New York, scriitorii teoriticieni ai postmodernismului romanesc, in
special poetii, incearcd, de multe ori pe cont propriu, sa (re)defineasca poezia simultan cu
incercarea de a recupera lirismul, lucru absolut necesar in contextul proletcultismului, si sa
forjeze un nou metalimbaj care sd permitd raportarea postmoderna a literaturii la sine, ca
metaliteraturd. Discontinuitatea imaginilor, sincoparea, colajul, enumerdrile nesfarsite,
tehnicile reclamei si ale afisului publicitar, devenite producdtoare de poeticitate,
demetaforizarea discursului, retrasarea contururilor imaginii, asintaxismul, procedeul
blancurilor etc. (3), sunt doar cateva elemente ale instrumentarului poetic tranzitiv, in
virtutea cdruia se reasaza datele umanului, ca intr-un ,,nou antropocentrism” poetic:

»Poetii redescoperd valoarea propriei biografii, a micilor intdmpladri cotidiene, a
sentimentelor nesofisticate, a senzatiilor «nemediate» a «privirii directe». [...] Privirea
trebuie sa fie «obiectiva», in sensul cd intre ea si realitate nu trebuie sa se interpuna
lentilele diverselor mitologii, clisee culturale etc. Aceasta ii conferd un plus de claritate,
de autenticitate [...]. In acelasi timp, poezia devine mai personald, creste angajarea
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existentiald vizavi de propriul text [...]. Mai modesti totodatd, mai putin supra sau
paraumand, mai putin miticd si mai mult cotidiand se vrea aceasta poezie. Mai mult chiar,
atat in < producerea > cét si in interpretarea poeziei, accentual se deplaseazi [...] de la
text la receptor, de la intensitatea stilisticd la intensitatea comunicdrii.” (Musina 1999 : 145-6)

Ca dovada limpede a implicdrii poetului modernist in realitate - si in realitatea poeziei
sale - si, simultan, ca o demonstratie de recitire a traditiei (meta)poetice, Calin Vlasie
recupereaza un termen al lui C.Noica, masinitate, pentru a reabilita o componenta esentiala
a erei postmoderne:

“Masinismul izoleazd, Instrdineazd, depersonalizeazd printr-o prea accentuatd
individualizare, obligd la conservarea instinctuald a individului si a speciei. Masinitatea
creeazd sentimentul acut al participarii, al implicdrii si al personalizdrii generoase”
(Vlasie 1999: 168).

Poezie personistd, mizand pe recuperarea anecdoticii cotidianului, pe deplin “poezie a
realului”, poezia postmoderna poate corela o dimensiune similard realitdtii lumii actuale, la
care se raporteaza constant, si care ilustreazd si promoveaza la rangul de categorii poetice
informalul, tranzitoriul, fragmentul, proteismul, cu efortul vizionar necesar pentru ca
dizarmonia realului sa-si (re)gaseasca o posibild coerentd in eul poetic. Asa incat, pentru
Simona Popescu,

“Poezia realului nu inseamnad [...] transcrierea asepticd, neimplicatd, a ceea ce se vede,
inregistrarea banald a faptelor banale, nu inseamnd nici transcriere «fideld» sau
<naturalistd> a cotidianului [...]. Nu inteleg prin aceastd poezie colectarea de recuzitd
contemporand (televizor, tramvaie etc.), de decoruri si obiecte, contabilizare apoetica, ci
un efort vizionar de intelegere a lumii ca organism viu si nu doar in «anatomia» ei, ci mai
ales in «fiziologia» ei, la nivelul functiilor si relatiilor” (1999 : 187-8)

In tot acest context postmodern americanizat existd si o componentd textualisti (
“tardo-modernistd”, pentru M.Cdrtarescu) axatd pe experimentul lingvistic si in siajul
telquel-ismului francez. Ca urmare, asocierea dintre Sollers, Queneau, Ricardou si americanii
Federman, Sukenik, Abish, cdrora li se adauga grupul de la revista L=A=N=G=U=A=G=E se
explicd prin accentul pus pe imanenta actului de scriiturd. Faptul este de natura sa puna sub
semnul intrebdrii caracterul exclusivist al anumitor afirmatii vizdnd postmodernismul
romanesc si sa evidentieze specificul local al fenomenului. Functionarea afinitdtilor este
vizibila si atunci cand se adopta tehnici de tip nouveau roman, sau telquel-ism, sau
destructionism, si atunci cand toate acestea sunt respinse si cand raportarea se face prin
negatie la ,pseudo-avangarda formalista care face de cateva decenii ravagii pe malul stang al
Senei” (Crohmalniceanu 1986: 10-11).

Reprosul de a fi transferat o pseudorealitate strdina in spatiul literar autohton, ,cea a
autostrazilor, benzindriilor moderne, snack-barurilor si Coca-Colei”, M.Cartdrescu ii poate
rdspunde cd, in virtutea procesului de transfigurare pe care arta autenticd il implicd,
,postmodernul nu crede in altd realitate decat cea produsa de el insusi.” Si adauga - ,asa
cum realitatea lyrics-urilor formatiilor rock admirate de optzecisti («The Beatles», «Pink
Floyd», «Led Zeppelin»), nu reflecta direct si spontan realitatea lumii britanice sau americane
a vremii, textele optzeciste sunt adeseori visdtoare, utopice, psihedeice, de oriunde si de
nicdieri” (Cartarescu 1999: 365 si 374). Asa incat, departe de a se constitui drept un alt
exemplu de (asa-zisa)manie din istoria culturii si a literaturii roméane, fenomenul postmodern
romanesc, incluzand optzecismul, reprezinta o replicd datd, cu mijloace cvasi-identice,
modelului sdu de anvergura euroatlantica.
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Note

[1] v. Gh.Craciun, op.cit., pg.292. Aici, criticul afirma: ,In poezia americani realitatea in intregul ei e
retrasd de sub egida simbolurilor si corespondentelor transcendente si analizatd, detaliatd in unitati
minimale, desfasuratd, in secvente, transformata intr-o suprafata de suprafete.”

[2] Reactia de negare a fenomenului super-standardizarii tine de o dimensiune social-umana a poeziei
americane in discutie. Tranzitivitatea limbajului acesteia poate fi justificatd, totusi, prin caracterul
analitic al limbii engleze si prin lipsa unei traditii culturale si literare preocupate de metafizicd si
aplecate spre incifrare simbolica.

[3] v. Gh.Créciun, op.cit., pg. 332-333
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Résumé

Aujourd’hui, le changement du paradigme littéraire implique le maintien des textes
littéraires canoniques dans une forme ironique et relative. Dans le cas particulier de la littérature
roumaine postmoderne, la revalorisation des relations culturelles et littéraires avec I’Europe se fait
comme réorientation du modeéle littéraire francais vers les modéles littéraires anglais et américain.
Dans le contexte du multiculturalisme, les impératifs et les dilemmes de l'identité culturelle et
ethnique exercent une influence constante sur la pratique littéraire et obligent a la reconsidération
des fonctions et du statut de I'écrivain et de la littérature.

Rezumat
In prezent, schimbarea paradigmei literare implicd mentinerea textelor literare canonice
intr-o formd ironicd si relativi. In cazul particular al literaturii romdne postmoderniste,
revalorizarea relafiilor culturale gi literare in raport cu Europa se face ca o reorientare a modelului
literar francez spre modelele literare englezesc si american. In contextul multiculturalismului,
imperativele si dilemele de identitate culturald si etnicd exercitd o influentd constantd asupra
practicii literare si obligd la reconsiderarea functiilor si a statutului scriitorului si al literaturii.

Abstract

Nowadays, the transformation of the literary paradigm involves the preservation of literary
canonic texts in an ironic and relative form. In the particular case of the Romanian postmodern
literature, the reconsideration of the cultural and literary relationships against the European
background is performed as a reorientation of the French literary model towards the English and
American literary model. Within the multiculturalist model, the cultural and ethnical identity
imperatives exercise a constant influence upon literary practice and invites to the reconsidering of
the author’s status and functions as well as those of literature.
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