Annals of the “Dundrea de Jos” University of GALATI

_ _ Language
Fascicle XIIl. New Series. and

pp. 36-41
|

PRESA CA ISTORIE ALTERNATIVA iIN MOROMETII, DE MARIN
PREDA
Aplicatii pe texte literare

Matei Damian

Studiul urmator isi propune un scurt excurs literar ca pretext al tratarii unei
problematici extrem de interesante la nivelul subiectului de opera epica: presa si rolul
acesteia ca motor al conflictului si al evolutiei personajelor. Vom incepe cu o comparatie
intre romanele lon, de Liviu Rebreanu, Morometii, de Marin Preda, respectiv comedia
Take, Ianke si Cadir, de Victor lon Popa, pentru a ne deda apoi cu totul la delectarea cu
desenul media morometian.

Astfel, observam diferente de viziune si constructie cu radacini adanci in creatia
primilor doi autori. Spre a atinge problema impactului presei asupra lumii tardnesti a
Morometilor, ne vor fi de ajutor cateva idei ale lui Mihai Ungheanu, intru reliefarea
distinctiei ce trebuie facutd intre cele doud planete ale ruralului ce graviteaza in opera lui
Rebreanu, respectiv a lui Marin Preda:

,Marin Preda refuza un erou de felul lui lon, a carui foame de pamant este
posesiva §i dezumanizantd. Eroul sau, dealtfel, nici nu e sarac cu totul, asa cum era fiul
Glanetasului. [...] Portretul Glanetasului e facut din punctul de vedere al unei optici pe
care Moromete ar fi ironizat-o. [...] Celelalte calitati ale lui sunt notate nu cu prea
multa consideratie. Marin Preda semnaleaza la taran tocmai calitdtile pentru care e
desconsiderat Glanetasul. [...]

(Ungheanu, 1973: 234-35)”

,, Universul morometian cunoaste o pasiune noud pentru ceva mult mai putin sau
aproape deloc concret, pentru ceva abstract, nepipaibil, o realitate departatd. Dar ceea
ce este cu adevarat revolutionar pentru mediul §i mentalitatea lui lon este renuntarea la
pamdnt . Niculae refuzd o proprietate care si-ar fi putut ulterior manifesta furia ei
posesivd §i a carei victima este chiar tatal sau. El aspira catre eliberarea de sub tirania
pamantului.f...]

(Ungheanu, 1973: 236)”

,, Oamenii constatd ca loturile sunt extrem de importante pentru ei, dar reusesc
un fel de detasare pe care nu trebuie s-o cautam in romanul Ion. Acolo pamdntul e
atotputernic, devorant. Marin Preda descrie un alt taran, cu alta mentalitate, din alta
perspectivd §i aceasta e cucerirea cea mai de pret pentru literatura romanad.

(Ungheanu, 1973: 237)”

Tocmai refuzul investirii factorului pamdnt cu rolul de motor al conflictelor face ca
atmosfera romanului Morometii sa piarda din acea densitate distructivd proprie si
Rdscoalei. Dupa cum preciza Mihai Ungheanu, Preda desencaza un nou tip de taran, chiar
daca nu vorbim inca despre Ilie Moromete, ceea ce se traduce neaparat in schimbarea de
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aer; forta deflagrantd a Rdascoalei se naste atat de verde din vectorul pamdnt incét, daca
respiratia e necesar rosie, atunci masele de tarani nu pot fi decat negre: pare cd insusi
pamantul explodeaza, ca rascolit de furie. De altfel, Miron Iuga pare inghitit mai mult de o
glie-burete, imbogatita cu putin trup de opincile serbilor.

Dimpotriva, romanul Morometii nu mesteca pamant, ci sol. Dupa cum recunoaste si
M. Ungheanu, conflictele nascute funciar sunt rare si fac parte din lumina de scena. Chiar
si personajele protagoniste ale unor astfel de episoade sunt vazute ca marginale, interesanta
fiind si perspectiva In care ogorul este ldsat in paragind spre a nu incurca treburile in
economia subiectului operei:

,,Botoghind e un personaj cu totul periferic: se imbolnaveste de plamani i
merge de mai multe ori la medic [...] Si totusi, cu Bofoghina se intampla ceva. El face
un gest tot atdt de nou si de semnificativ ca al lui Niculae Moromete. Botoghind accepta
sa vanda pamdntul pentru a se vindeca! Sfatul dat fara speranta de medic cade pe un
teren rodnic: taranul secular, in stare sa moard de ofticd, dar sa nu se atingd de
pamdnt, este infirmat de initiativa lui Botoghind. Ni-l putem inchipui pe lon al
Glanetasului vanzand pamdnt pentru a vindeca de boala pe vreunul din ai sdi sau pe
sine?[...]

La fel de nejustificat in economia cartii pare si cuplul Birica-Polina. Dar in
acest caz, mai mult ca in celelalte, aspectul de replica ni se infatiseaza convingator.
Birica si Polina fac o casatorie din dragoste.[...]

Ca si in cazul lui Niculae este refuzat pamdntul §i totodata intrefinutd o
aspiratie care depagseste cadrul material. Marin Preda alege personaje si situatii in care
vechea mentalitate taraneasca este invinsa de oameni care pun mai presus decdt
pamantul altceva. Bofoghina pune mai presus decdt pamdntul propria viatd, Niculae,
scoala, Birica si Polina, dragostea lor. Prozatorul Moromefilor se opreste asupra
oamenilor eliberati de instincte si de ancestrale tiranii. El descopera in mediul rural

apetente noi si neobisnuite: puritatea eroticd, aspiratia intelectuald, pasiunea
adevarului. (Ungheanu, 1973: 237-39)”

Intr-un astfel de peisaj se coace o gogoasi de mitase noui: in furibunda aspiratie
intelectuald de care vorbeste Mihai Ungheanu, descoperim o celula a comentariului literar
pe text jurnalistic, un cenaclu si o agentie de presd in acelasi timp: faimoasa Poiand a
finantatorului Iocan. Precum caielele dintre buzele fierarului, se pierd intr-o copita de cal
remarci ca ale Invatatorului Teodorescu: ,,Am citit ieri in ziare (dumneavoastrd daca nu
stifi carte, nu citifi ziarele)... (Preda, 1981: 294)” sau furii pestrite ca ale agentului
stdpanirii care vine sa jecmaneasca un om de litere: ,,Si mai face si politica! [...] E abonat
la ziar si foncierea nu vrea s-o plateasca. (Preda, 1981: 152)” Cum altfel, daca nu intr-un
climat al celor ce nu simt pamant sau nu iubesc ogor, s-ar fi putut constitui un astfel de
spatiu, rupt de timp? Bomba cu hidrogen a Rascoalei nu lasa loc vreunui reviriment, insa
corul de creiere de la locan e astfel desenat Incat sa controleze eficient eventualele accese
de piromanie si sa detoneze profesionist roadele grenadelor puberului Tugurlan. Acesta din
urmd, precum un copil care se forteaza sd-si injecteze maturitate, pare a nu accepta din
principiu joaca celorlalti: ,,Pai asta e politica ce faceti voi?! ” , ,,Nu e nimic de capul
vostru! (Preda, 1981: 132-33)” Echipa de descarcerare trece la treaba extrem de prompt,
prin insisi protagonistii sai: Cocosila se rezuma la a-i relata rebelului un knock-out cazon
impotriva unuia ,,de doud ori mai mare ca Dumitru lui Nae”, fard insd sd se atingd de
Tugurlan, in timp ce Moromete, fair-play, concluzioneaza ca ,,trei chestiuni rezulta din cele
spuse de Tugurlan (Preda, 1981: 134)” In spetd, sunt importante remarcile lui Mihai
Ungheanu, pe care-1 citaim din nou:
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,»El aruncase vorbe grele, jignise pe tofi cei prezenti, inclusiv pe Moromete, dar
prima reactie a acestuia este sa distingd in mdnioasele fraze ale lui Tugurlan o ordine,
un sens. Poate ca nici o altd imprejurare nu defineste mai bine spiritul lui llie
Moromete, rasa spiritualad a omului, decdt ciocnirea de la fieraria lui locan. El are
capacitatea de a depdsi evenimentul strict, de a se detasa de intdmplari §i de a apela la
o operatie de disociere care cautd sa mentina adunarea in planul ei de gdndire initial.
(Ungheanu, 1973: 139)”

In aceeasi ordine de idei, vom mai insista doar asupra ,,definitiilor” pe care le da
critica adunarii din Poiana. Iata, pentru inceput, opinia Andreei Vladescu:

,,Poiana este [...] adevarata scena , spatiul confruntarilor in spirit, al multiplicitatii
sensurilor posibile, cadrul privilegiat al deplinei libertati interioare, in care eroul joaca rolul
actorului oficiant. (Vladescu, 1993: 208)”

Si din nou Mihai Ungheanu:

,Polana fierdriei lui locan este un forum. Aici oamenii se strang pentru a se
informa, a schimba pareri si a trai cel putin cateva ore pe zi intr-un plan sufletesc epurat de
mizeria vietii zilnice. (Ungheanu, 1973: 139)”

Asadar, cum ar trebui sd privim presa intr-un astfel de spatiu? La prima vedere,
doar ca un pretext pentru fiintarea adunarilor din Poiana, fiindcd un crainic cum e
Moromete nu imparte informatii, ci desparte stirea de context grefandu-i sensuri proprii. Ti
ddm cuvantul Andreei Vladescu:

,In scena lecturii, Moromete face din comedia cuvantului un spectacol total,
marcandu-/ prin migcare §i intonatie. La el, cuvdntul nu este spus, ci interpretat. [...]
Moromete scoate cuvdntul din context si ii conferd un alt sens, proiectindu-1 din
realitatea sa specifica in lumea satului (Viadescu, 1993: 209)”, pentru ca ,,ameninfarea
istoriei este pusd intre paranteze [si] devine o comedie, dupd cum nici personajele care
intervin in repetate randuri [...] nu impun realitatea in jocul din poiana, desi Ii
contureazda ameningarile. Pentru lumea interioard, nu existd acum un alt univers decdt
cel al scenei pe care se desfasoard jocul spiritului: realitatea agasantd pentru eu
apartine unui alt spatiu, situat dincolo de acest cadru. (Vladescu, 1993: 210)”

Deci ziarul este pana la urma un instrument al iesirii din istorie; informatia timpului
Imediat care apare in presa este concentratd pe un spatiu mult mai mic, cel al satului, nsa
este adusa spre un cand fabulos, aproape atemporal. Prin urmare, daca la nivelul masei din
Rdscoala presa este inexistenta, fiind tradusa in mutanti de felul unor vestitori serafici, in
cazul grupului de la fierarie impactul ziarului raimane subdezvoltat in esenta, nedepasind
stadiul de machetd, de capodoperd a pretextelor. Se itesc sporadice abonamente la ziar
(Moromete, Iocan, Cocosila), insa ¢ clar ca schisma juvenila dintre opinii nu-si are obarsia
defel in faptul ca cei trei abonati primesc ziare diferite. Astfel de divergente media nu
functioneaza decat ca peceti ale indignarii celor din afara grupului sau ca marci ale
incertului domino de culoare politica pe care-l joaca protagonistii.

Mai trebuie mentionate doua aspecte interesante, care imping Morometii Spre
statutul de zonda de tranzitie rural-urban; fiindca avem 1in vedere tipul micului
burghez/functionar/negustor, vom evidentia cele de mai sus tot printr-0 trimitere la Mihai
Ungheanu, care detecteaza o arie de apropiere intre cei doi poli:

., Cu exceptia lui Tugurlan, Cocosila si, desigur, locan, eroii lui [Marin Preda]
sunt in materie de politica niste puri. Cazul cel mai ilustrativ este Ilie Moromete. In felul
lui de a gdndi politica sunt trdsdturi care il pun aldaturi de eroii lui M. Sebastian sau
Camil Petrescu. Apropierea pare exageratd, cu atdt mai mult cu cdt acestia sunt eroi de
marcd intelectuala si citadina ai unor scriitori de pronuntat accent intelectual si, mai
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ales, de program literar antirural. Tarati de curentul absorbant al miscarii politice, §i
unii, §i altii, insd, indiferent de extractia sociali (s.n.), NU-si pierd trasaturile sufletesti
si, subliniez, cele intelectuale. Ei sfdarsesc dezarmati, invingi, dar consecventi. Nu alta
este soarta lui Illie Moromete. [...] Nu dezvaluie aceeasi incompatibilitate cu politica,
aceeagi fortd de a ramdne integri, eroii prozelor lui Camil Petrescu? Diferentele sunt cu
mult mai mici decét s-ar crede. (Ungheanu, 1973: 141-42)”

In acelasi ton, Ungheanu continua:

., Urbanizarea literaturii se clddea teoretic pe discreditul de principiu pe care-|
primea orice creafie ce incerca sa foloseasca materia lumii rurale. Manifestele
citadinismului literar sunt cunoscute. Unul din cei mai febrili si consecventi combatanti,
dacd nu cel mai proeminent, a fost Camil Petrescu. Surpriza este de a gasi coordonate
comune intre proza lui §i aceea a lui Marin Preda, intre tipologia personajelor lui si
cele ale lui Marin Preda. Colocviile de la fieraria lui locan sunt testul decisiv al acestei
apropieri. (Ungheanu, 1973: 143)”

Asadar, iata prima dimensiune a liniei evolutive Rascoala - Morometii: de la ruralul
pur la cel intelectualizat, de la PAMANT la pamant, de la vestitorul oral la comentariul
activ al faptului de presa scrisa.

In aceeasi ordine de idei paseste in lumind si a doua dimensiune, rezumati de
aceastd datd de catre Andreea Vladescu; este disecat aici nu vectorul colocviilor din
Poiand, ci insdsi viziunea morometiand asupra politicului, sub aspect discursiv. Sursa e
identificata pe coordonatele trasate anterior de M. Ungheanu:

,Atitudinea lui Moromete si modalitatea sa de a descifra sensul ascuns sunt
raportabile la memorabila scend a lecturii gazetei din O noapte furtunoasa. Ca si Ipingescu,
eroul acorda cuvantului abstract un sens concret, prin stabilirea la nivelul formei a unei
false analogii. (Vladescu, 1993: 209)”

Glisim astfel dinspre ulitd spre mahala. In tratarea impactului presei, trebuie
relevata mai intai extrema importanta a factorului tabiet in citirea, zilnica sau nu, a gazetei.
Vom merge pe mana catorva exemple, fara sa neglijam totodatd fotografierea paletei de
variante ale factorului in discutie. Prima dintre acestea se constituie in formarea
»jurnalului” ca spatiu securizant, in care protagonistul evadeazd nu de putine ori. Presa ca
pretext apare si aici, Insd nivelul actului, ca si obiectul, sunt diferite; pretextualul nu se
precipitd de astd datd in umor, spre evadare, fiindca discutiile de la Iocan raportau
prezentul la un alt prezent, un spatiu la altul. Vorbeam in acel caz de evadarea din realul
imediat inspre unul fabricat, avand ziarul ca intermediar. Aici, n schimb, realitatea e insusi
ziarul (ca nud suport scris); acesta e folosit crunt, avand o utilitate aproape organica, de
vreme ce continutul trece constant in plan secundar. Asistam In acest prim act urban la
nasterea unei linii involutive: presa scrisa trece de la nivelul de subiect (ridiculizat sau nu)
la sub-nivelul de obiect. Vom vedea cum.

Una dintre verigile cosmopolitului trio de protagonisti ai comediei Take, lanke si
Cadir, de V. L. Popa, este lanke, tatal Anei. Cum joaca batraneasca a evreului cu Take
explodeaza neverosimil intr-un conflict (e drept, cu radacini de scurt-circuit religios),
incercdrile de evadare, formale sau nu, devin din ce in ce mai dese, indiferent de mijloace.
In a patra sceni a actului I citim:

-IANKE (enervat, desface jurnalul): Ai vazut? lar s-au omorat opt astazi!
[...](Ianke, furios, vara nasul in jurnal). (Popa, 1969: 246-47)” Nu ne vom mira deci daca
ziarul va mai rdmane un moment in prim-plan si la inceputul scenei urmatoare:

,»TAKE (intra posomorat): Poftd mare, jidane. (Ianke citeste ziarul.) Ei, n-auzi ma
frate? Poftd mare! (Popa, 1969: 247)” Vom construi deci facil tandemul ziar (pretext) —
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stare sufleteasca (context). Citind ziarul, lanke este mai intai ,,enervat”, apoi de-a dreptul
,»furios”; doar ,,posomorat”, Take intrd in scend drept in fata unui lanke fara cap: intre ei se
interpune gazeta, contaminata (sau contaminanta?!) de dispozitia toxica a celui ce o citeste.
Totusi, si acest ultim verb poate fi decapitat extrem de usor: citeste intr-adevar lanke
jurnalul? Tn acest video al scenei a patra, paginile hartiei de presa fosnesc brusc, evaziv,
intr-o mitraliere de stari sufletesti. E greu de crezut, deci, ca evreul citeste; mult mai
plauzibila pare lecturarea la repezeala a unui titlu care i sare in ochi, si acesta (cum altfel?)
lipit de propriile ganduri si stari de moment.

In acelasi context e imperios necesara cladirea unei alaturiri cu romanul Morometii,
luat mai devreme in discutie. Intru justificarea acelorasi coordonate ale involutiei,
apartinand acum doar cartii lui Preda, 1l vom cita din nou pe Mihai Ungheanu:

»,Dar fisura s-a produs. Poiana lui Iocan va mai gazdui intruniri, dar ele isi vor
pierde vechea aura, deoarece furia devastatoare a obscurelor forte care au dus la caderea lui
Ilie Moromete au devastat si forum-ul local. Intalnirile ce se tin aici nu mai sunt decat un
simulacru al fostelor Intalniri. (Ungheanu, 1973: 192)” Celebra ,,decadere” a sefului
Morometilor poate fi tradusa nu numai traditional (mult lopatata tdiere a salcamului, scena
in care fiul cel mare se asaza pe locul care i apartinuse doar tatilui etc.), ci si in termenii
prezentei discutii. Trecand prin disecarea aproape gastronomicd a ziarului, in fieraria lui
Iocan, vom avea sub ochi, spre finalul primului volum, scena urmatoare:

.- llie! sopti mama inspdaimdntatd. Ce-i facem?!

Era la prdnz, se aflau tofi in tinda §i asteptau masa. Hartia o adusese posta,
odata cu ziarul. Moromete nici mdcar n-o citise, isi aruncase doar ochii pe plic, vazuse
titulatura bancii §i-1 lasase pe Niculae sa-l deschida. El rasfoia ziarul si cand mama
puse intrebarea ei inspaimdntatd, se suparda si se rvasti la ea... (Preda, 1981: 428)”

Fragmentam deliberat pasajul pentru cateva momente spre a reliefa situatia:
protagonistul nu poate accepta stadiul actual in care a ajuns familia, cel al obisnuitei
bunastari acum amenintate. El cauta sa pastreze prin atitudine cadenta evolutiei familiei in
vechiul ritm; aditional, citirea ziarului trebuie sa se desfdsoare pe aceleasi coordonate,
impreuna cu refuzul fatis al celulozei de altd sorginte. Dupa vechiul tipar al ridiculizarii
superioare a ,,percitorului”, plicul cu ,titulatura bancii” este scuipat spre Niculae. Tatal 1si
arunca ,,doar ochii” pe plic, preferand sa citeasca ziarul, insa reversul e necrutator: foarte
curand, Moromete va fi constrans sa-si sporeasca atentia vizavi de plicuri si stampile, astfel
ca ziarul cade inevitabil spre nivelul ,,Janke”, cel de masca lipsitd de ratiunea literei. De
altfel, pe parcursul aceluiasi pasaj, Moromete a renuntat deja la citirea ziarului. Analogiile
de atmosfera cu piesa lui V. I. Popa sunt uimitoare:

.- Ce e, fa, ce vreai tu? Nu stiai? Sau credeai ca dia au uitat? Se supdra si mai
rdu (s.n.) si continud: Credeai cd au pus lacdt la banca si s-au dus la secere ca tine?! Se
posomori, isi viri fruntea in ziar (s.n.) §i incheie: Uite colo caii in grajd si oile... Ne
ducem la obor, vindem §i gata socoteala!

[...] O sa curgad trengele de pe noi si-o sa ajungem ca sofranul.

Moromete se posomori, isi viri fruntea in ziar §i nu mai zise nimic.(S.n.)
(Preda, 1981: 428-29)”, pe cdnd , lanke, furios, isi vdra nasul in jurnal.” Aceeasi
reactie defensiva in faga realitatii necrutdatoare, avand ca paravan ziarul, uneste taranul
si negustorul de ,,targusor provincial”.

Fara pretentia de a friza completul, acest material s-a vrut a fi ceva mai mult decat

un inventar: anume o trecere in revistd a dimensiunii media ca 0 componenta a genezei si
evolutiei subiectului literar.
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Abstract

The present study casts a few beams on the fact of press in the novel Morometii, by Marin Preda.
We shall not limit ourselves to just narrating the commentaries on the newspaper information
form Poiana lui locan (locan’s clearing) but we intend to highlight the double role of the written
press in the evolution of the main character: the history reduced to the dimensions of the rural,
on the one hand and the newspaper as a pretext for claustration, for an acute state of denial, on
the other hand. We shall see that the both instances belong to history: the former, no matter how
goodwilling is built artificially, so it will not stand the seige of the latter which is cruel and
irrevocable.

Résumé

La présente étude propose quelques ,,rayons” jetés sur le fait de presse dans le roman Morometii
de Marin Preda. Nous n’allons pas nous limiter a une description des commentaires sur
I’information journalistique de Poiana lui locan (le bois de locan), mais nous voulons mettre en
évidence le double role de la presse écrite dans I’évolution du personnage principal : I’histoire
réduite au niveau rural, d’un coté et, de I'autre coté, le journal en tant que prétexte de la
claustration, de I’état du refus absolu. Nous verrons que les deux hypostases appartiennent a
I’histoire : la premiére, quelque bienveillante qu’elle soit, est construite d’une maniére
artificielle, de sorte qu’elle ne résiste pas a I’assaut de la deuxiéme, cruelle et irrévocable.

Rezumat

Prezentul studiu propune cateva raze aruncate asupra faptului de presd in romanul Morometii,
de Marin Preda. Nu ne limitam la a relata comentariile pe marginea informatiei de ziar din
Poiana lui locan, ci dorim a evidentia dublul rol al presei scrise in evolutia personajului
principal: istoria redusa la rural, pe de o parte, si ziarul ca pretext al claustrarii, al starii acute
de refuz, pe de alta parte. Vom vedea cda ambele ipostaze apartin istoriei: prima, oricdt de
binevoitoare, este construita artificial, astfel cda nu va rezista la asediul celei de-a doua, cruda si
irevocabila.
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