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ETICA SI ESTETICA POSTMODERNISMULUI
Steluta Stan
Pozitii teoretice

Fredric Jameson (1988b), ca si Matei Calinescu (1987), vorbeste despre ,,[t]he ‘family
resemblance’ of [postmodernism’s] heterogeneous styles and products not in themselves,
but in some common high modernist impulse and aesthetic against which they all, in one
way or another, stand in reaction.” ([‘aJerul de familie’, nu propriu stilurilor si produselor
eterogene [ale postmodernismului] in sine, ci al reactiilor de diferite tipuri Tmpotriva unui
anume impuls si unei estetici inalt moderniste.). (Jameson, 1988b: 103)

Richard Shusterman (1989: 605-22) ofera, in acest sens, citeva argumente
convingatoare in favoarea ideii ca istorismul si anti-esentialismul wittgensteinian, aldturi
de gandirea structuralista diferentiala si istorizarea diacronicad a unei asemenea gandiri de
catre poststructuralism, fac sa pard inutild incercarea de a gasi esente de stil sau continut
comune in interiorul fenomenelor multiforme adunate sub umbrela cuprinzatoare a
postmodernului. Astfel, In opinia lui Shusterman, cel mai bun si justificat mod de
teoretizare a postmodernului este prin intermediul ,,naratiunii genealogice*:

Postmodernism privileges the aesthetic over the logical and algorithmic,
and stories convince, compel, and are assessed as much, if not more, by
their aesthetic appeal and the expressive power of their different
vocabularies as by their logical form or even factual accuracy.
Postmodern theorizing, then, is very much a matter of comparing and
evaluating narratives and vocabularies and reconstructing and
transforming them to weave a better story. [1] (op. cit.: 607)

Pentru Jameson (op. cit.: viii), aceasta este ,,transcodare®, in timp ce Rorty (1989:
78-80) vorbeste pe rand despre ,,recontextualizare®, ,,redescriere* si ,,dialectica‘ sau, pur si
simplu, despre jocul naratiunilor si limbajelor unul contra celuilalt in scopul modelarii
povestii pe care vrem sd o spunem despre noi sau despre cultura noastrd. Toate par sa
contribuie la extinderea si transformarea esteticului, nu intr-un domeniu autonom si
transcendental purificat, ci intr-o forta dominanta care sa-si faca simtitd prezenta in
formele complexe si modalitatile multiple din care este constituita atat viata contemporana
cat si arta postmodernista. Astfel, textele lui Habermas (1987), Rorty (1989) si Jameson
(1988b), dirijate de un comentariu polemic asupra unei linii de filosofi care incepe cu
Hegel si continud cu Nietzsche, Heidegger, Horkheimer si Adorno, Foucault si Derrida,
scot n evidenta esteticul in scrierile postmoderniste. Dat fiind ca Rorty este mai inclinat
decat Jameson spre privilegierea esteticului, el include in comentariul sau romancieri
precum Proust, Nabokov si Orwell, considerandu-i figuri pozitive si centrale. In timp ce
Jameson compard esteticul organic si mai disciplinat al modernismului cu impulsul
primordial i mai puternic al postmodernismului, datorat hedonismului $i subiectivitatii,
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preocuparea principala a lui Habermas si Rorty este sa arate cum principiul ratiunii,
caracteristic filosofiei, a fost progresiv subminat de estetic. in opinia lui Habermas,
Nietzsche deschide poarta postmodernitagii pentru ca impulsul artistic de a crea si controla
sensurile si modela estetic experienta in vederea obtinerii unitdtilor de interpretare
satisfacatoare este cel care genereaza celelalte doua fete nietzscheene ale unui ,,celuilalt™ al
ratiunii: mitul si dorinta de putere. La Nietzsche, esteticul este eliberat din chingile ratiunii
pentru a deveni o forta ,,0f decentered subjectivity liberated from all constraints of
cognition and from all imperatives of labor and utility.* (a subiectivitatii des-centrate,
libera de toate constrangerile cunoasterii si de toate imperativele muncii si caracterului
folositor). (1987: 122)

Habermas evidentiaza, la randul lui, doud acceptiuni total diferite ale esteticului: un
estetic rational, disciplinat care reprezintd ratiunea comunicativa pentru dorinta de ordine
(esteticul clasic al modernismului) si unul sélbatic, antirational, reprezentand idealurile
libertatii radicale, Incdlcarea legilor si regulilor, si originalitatea fard constrangeri,
caracteristic postmodernismului. Tn acest sens, Maria-Ruxanda Bontild explica in The Art
of Defusing Subjectivism:

Habermas’s plotline of the postmodern aesthetic, inaugurated with
Nietzsche, continues with Adorno’s notion of mimesis, then Bataille’s
eroticism and ““dream of an aestheticized, poetic politics purified of all
moral elements”, and in his “aesthetically inspired” concepts of
heterogeneity and sovereignty. In Foucault’s case, the oppositional
“other” of reason is justly viewed as drawing more on Nietzsche’s idea
of power than on the aesthetic, although the latter is significantly
pondered upon, especially in his linkage of power with the discipline of
the body. [2] (2004: 12)

Aceasta privilegiere a esteticului in defavoarea rationalului este si mai clard la
Derrida si Rorty care sustin Intdietatea retoricului asupra logicului, a artei literare care
dezvaluie lumea asupra argumentului menit sa rezolve probleme, si a metaforei asupra
vorbirii ,,obisnuite”; toate acestea se regasesc in ideea comuna ca filosofia este doar un alt
fel de scriere. Pentru ca limba reprezintd pentru Habermas esenta ratiunii, el se simte
obligat sd se opuna eforturilor lui Derrida si Rorty de a descrie limba ca find fundamental
estetica, mijloc de diseminare a creativitatii, retoricii persuasive §i tropilor, mai degraba,
decat a logicii si argumentului.

Richard Rorty, in Contingency, Irony and Solidarity (1989), dimpotriva, vede in
limba in primul rand un instrument estetic folosit pentru modelarea sinelui, iar naratiunea
lui despre drumul spre postmodernitate (sau cultura ironica, asa cum preferd s-o numeasca)
este una de eliberare progresiva de sub dominatia ratiunii prin pledoaria pe care o sustine
in favoarea esteticului. Autorul evidentiaza contrastul central dintre ratiune si estetic printr-
o serie de opozitii binare paralele: necesitate/ contingentd, universal/ particular, public/
personal, filosofie/ poezie, adevar/ metafora, deductie/ naratiune, logica/ retorica,
descoperire/ creatie, realitate de adancime/ aparente de suprafatd, metafizicd/ ironie,
teoreticieni/ romancieri. Libertatea si progresul permit inversarea termenilor, anuland
privilegiul represiv al celor dintdi. Rorty dezvéluie greseala care se comite cand sunt
universalizate vocabularul si povestea preferatd de cineva, cu intentia de a le impune
autoritar publicului larg [3], si, facand asta, el subliniaza forta esteticului hranit si
imbogatit prin/din particular si contingent, personal si mic, chiar fictive si efemer, pentru
ca esteticul lui Rorty cautd mai degraba frumusetea decat sublimul.

In concordanti cu acest punct de vedere este teza conform cireia esteticul este cel
mai bine servit de poetii si romancierii ironici, cei care satirizeazd §i care pretuiesc
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particularitatea si expresia personald, mai degraba decat filosofii care doresc sa vorbeasca
pentru toata lumea, in numele si folosind limbajul ratiunii universale. Tocmai de-aceea,
Rorty sustine ideea practicilor lingvistice sau limbajelor particulare, contingente,
istoricizate, ca instrumente necesare in fata realitdtii, ale caror functie majorad este cea
estetica, de facilitare a creatiei originale, individuale, Tn scopul de a innoi lucrurile, ,,to
make something that had never been dreamt of before* (de a face ce nimeni n-a visat
vreodata) (Bontila, op. cit.: 13). Cel mai mare castig devine, astfel, re-crearea si controlul
asupra propriei persoane si lumii in care traiesti, prin inventarea unui nou limbaj care re-
descrie aceste lucruri in termeni personali pentru a te elibera atat de oprimantele descrieri
mostenite cat si de bloom-iana anxiety of influence, groaza de a-ti da seama ca esti doar o
copie, 0 repetare. In opinia lui Rorty, ceea ce este personal si estetic este semnificativ,
pentru ca da substanta vietii, in timp ce chiar si liberalismul politic si public ideal nu poate
decat sa ofere cadrul necesar in interiorul caruia sa urmarim in pace si comfort realizarea
visurilor si povestilor noastre individuale.

Oricat de tentantd ar putea parea aceastd perspectiva, suntem de accord cu
Shusterman care considera, in ,,Postmodern Aestheticism: A New Moral Philosophy*
(1988: 337-55), dualitatea public — privat/personal a lui Rorty nesustenabila, reprosandu-i
acestuia pozitia contradictorie §i contra-sustindnd cd aceastd dualitate submineaza
respingerea holisticd anterioard a oricarei dualitati. El sesizeaza accentul exagerat pe care
acesta 1l pune pe ,,mentalismul lingvistic” in defavoarea trupului, in ciuda faptului ca
celebreaza esteticul a carui legaturd cu simfurile si placerile trupului devine evidenta.
»Lingvismul estetizat” al lui Rorty este aspru criticat de Shusterman care, cu 0 minte
postmoderna mai pragmatica, considera ca pentru a schimba lumea, trebuie sa faci mai
mult decét s-o redescrii.(op. cit.: 618)

Atat Rorty cat si Jameson sunt de acord ca la baza, sub limbajele care ne ajuta sa
facem fata, se afla realitatea cu care ne confruntam, si care inseamna violenta si suferinta.
Dintre cei trei teoreticieni, Habermas, Jameson si Rorty, pledoaria ultimului este cea mai
deschisa si divers exprimatid. Rorty este consecvent in plasarea metaforei naintea
adevarului, a creatiei Tnaintea descoperirii, a re-descrierii transformatoare Tnaintea
reprezentarii, a noului naintea normalului, a poeziei Tnaintea filosofiei, a romancierilor
inaintea teoreticienilor, in concluzie, a particularului/personalului Tnaintea publicului,
individualului si detaliului Tnaintea generalului. in opinia lui, aceastd deplasare a accentului
favorizeaza caracterul personal si idiosincratic care conferd inteles vietii si sustine
sentimentul de implinire. Cu toate acestea, varsta si experienta in domeniu (a lui Habermas
sau Jameson, printre altii) scot la suprafatd caracterul profund echivoc al notiunii de
estetic, vazut atat ca Intruchipare a ratiunii cat si ca opusul ei. Shusterman susfine in
aceastd privinta:

All theoretical attempts to free the aesthetic from rational dominion seem
doomed by the historical fact that the concept ‘“‘aesthetic itself was
coined by philosophers precisely to rationalize and order those
dangerously rebellious and irrational aspects of aesthetic experience
which were later emphasized by Nietzsche and Bataille. Such attempts
seem further doomed by dialectical dilemma that to discourse about “the
other of reason” or ““the other of language™ is already to inscribe that
other within the ambit of reason and language. [4] (op. cit.: 620)

TIn timp ce Rorty vorbeste, mai degraba, de pe pozitia poeticii noilor limbaje si
naratiuni decat a unei estetici a placerii, Jameson, declarat cititor al lui Barthes, se plaseaza
de partea unei estetici senzuale, in care chiar si placerile estetice apolloniene, mai rationale,
pot castiga o parte din atractivitatea lor trimitand la ,,that darker and deeper subject of the
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libidinal body itself, [...] which may well move in a realm largely beyond the pleasurable*
(subiectul acela mai intunecat si mai profund al corpului libidinal insusi, [...] care s-ar
migca pe un taram aflat dincolo de placut) in sensul estetic standard. (1988: 69) Ceea ce nu
inseamnd cd Jameson, critic Marxist, nu respinge ideea corpului ca opus radical al ratiunii
dat fiind ca el 1l vede social construit, produs al ,,corpului social ale carui limba si formatii
sociale rationale constituie corpul ca set de experiente sociale sau complex de norme
trupesti, corporale.

Nici o reconsiderare a dezbaterii modernist — postmodernist din punctul de vedere
al modurilor estetic si etic in literatura si viatd nu poate ignora studiul Marxist al lui Terry
Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (1990), o analizd a problemelor ideologice si
politice intrinseci categoriei esteticului n istoria culturii. Ca si Derrida or Paul de Man,
Eagleton insistd mult mai mult decat o fac ceilalfi doi asupra filiatiei intunecate a
esteticului de la Baumgarten la fascism. Uneori pare chiar sa sus{ind ideea ca esteticul a
»produs® fascismul; cd, asa cum crede si Walter Benjamin, istoria civilizatiei este totodata
cea a barbariei; sau, in compania lui Adorno, ca dupa Auschwitz e imposibil sd mai scrii
poezii. Ceea ce Eagleton reproseaza esteticului este conditia de parazit, vascozitatea
conceptului 1n sine, dat fiind ca acesta inseamna, in acelasi timp, procesul creatiei, obiectul
de arta, experienta receptarii, teoretizarea conceptului si practicii acestuia, toate la un loc,
diluand distinctia dintre fapt si valoare prin manipularea emotiilor. Criticul britanic pare
convins ca o descriere a esteticului folosind femininul este o explicatie istorica, dar, mai cu
seama, ca ne gasim intr-0 stare post-estetica.

Tn The Radical Aesthetic (2000), Isobel Armstrong se declard dezamagita de critica
esteticului la Eagleton considerand ca cei care propun o asemenea ,hermeneutica a
suspiciunii“ (,,hermeneutics of suspicion*) nu fac decat sa lipseasca discursul estetic de
propriul conginut. Argumentelor lui Eagleton ea le opune o regandire a esteticului, scotand
in evidenta ca elementele componente ale vietii estetice sunt deja continute in procesele si
practicile constiintei (jocul si visarea, gandirea si simfirea), ca medierea continud confera
producerii limbii si simbolurilor, gandurilor si trairilor afective, viata cognitiva si creativa.
In demersul ei de regandire a esteticului, Armstrong porneste de la Theodor Adorno
(Aesthetic Theory, 1951/1999) si pastrarea intentionatd a unor termeni traditionali ca
Lfrumusete”, ,transcendentd”, ,mister”, ,artd” si ,,maiestrie artistica”, cu scopul de a
convinge cd anamneza, amintirea sacrd a trecutului, recunoaste o istorie sedimentata,
acumulatd 1n timp, ca barometru al schimbarii ideologice, istorie a deposedarii si
is the very core of the aesthetic, art must be remembered rather than rejected. Art is the
mnemosynistic[5] passion of a culture.** (Pentru ca suferinta este inscrisa in arta, fiind
chiar miezul esteticului, nu trebuie sa respingem arta, ci sa ne-0 amintim. Ea este pasiunea
mnemosinica a unei culturi.) (Armstrong, 2000: 178)

Am considerat potrivit, in ultima parte a acestui articol, dedicat esteticii
postmoderne, sa ne concentram asupra relatiei dintre aceasta si raspunsul politic pe care
postmodernul 1l da lumii, 1n conditiile in care a devenit deja evidenta existenta multor voci
critice la adresa acestuia, ingrijorate, dincolo de fincantarea deceniilor trecute, de
denuntarea ratiunii, naratiunii sau structurii. Estetica postmodernd poarta si modeleaza, in
opinia noastra, politica postmoderna.

Asa cum am ardtat mai devreme, estetica postmoderna este marcatd de accentul
pus, mai degraba, pe figurativ decat pe discurs. Aceasta ar putea sa Insemne ca
postmodernismul valorizeaza impactul mai mult decat sensul artei, senzatia creatd de mai
mult decat interpretarea acesteia, ceea ce ne aminteste de dorinta lui Heidegger de a auzi
cuvintele ca si cum ar fi pentru prima oard (,,defamiliarizarea” lui Bakhtin), de a permite
fortei lor elementare sa ajunga la suprafata, el vazand in filosofie nu o sursa de cunoastere
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a existentei, ci doar o experienta repetata a acesteia: ,,[t]hinking begins only when we have
come to know that reason, glorified for centuries, is the most stiff-necked adversary of
thought.* ([p]rocesul gandirii Tncepe numai cand ajungem sa intelegem ca ratiunea,
glorificata timp de secole, este cel mai indardtnic adversar al gandului).

La mijlocul anilor ’60, Susan Sontag [6] exprima o preferintd asemanatoare. Ea
sustinea ca favorizarea de catre modernism a ,intelectului” in arta se facuse pe socoteala
energiei si capacitatii senzoriale. (in Lash, 1990: 176) Pentru Sontag, interpretarea este
»razbunarea intelectului asupra artei®, iar opera de artd n-ar trebui sa fie un ,,text” ci, mai
degraba, un alt ,,produs senzorial®“. Aceasta evidentiere a artei ca experientd senzoriala,
aflatda deasupra si dincolo de experienta intelectuala, a deschis drumul privilegierii
postmoderniste a imaginii asupra naratiunii i a figurativului asupra discursivului (ex. ,,nu-
mi spune cat de fericit esti, arata-mil“, ,,nu-mi povesti cat de violent a fost, arata-mi!*).

Termenii ,figurativ* si ,,discursiv*, asa cum sunt ei folositi de Lyotard, sustin, din
punct de vedere teoretic, distinctia pe care autoarea o face intre o artd postmodernd de
impact, suprafata si senzatii, si o artd modernista a sensului, profunzimii si interpretarii.
Pentru Lyotard, figurativul constd in procesele primare ale subconstientului, ceva
asemanator cu id-ul lui Freud, in timp ce discursivul, pe care 1l descrie ca proces secundar,
seamana cu ego. Ceea ce postmodernistii, asemenea lui Lyotard, doresc de la arta este
,decodificarea® urmatd de ,,decolonizarea* energiilor libidinale pe care limba, textul si
intelectul le codificd, cenzureaza si reprima. In acest scop, arta postmoderna muti accentul
de pe semnificant pe semnificat, obtinand preferinta pentru imagine, nu pentru naratiune.
Odata cu aceasta, apare o pierdere de sens, adancime si interpretare, datoratd disparitiei
jocului dintre reprezentarile realitatii (semnificantii) si realitatea Tnsasi (semnificatul). Arta,
lipsita astfel de mediatori (semnificantii), devine o experientd participativd, una in care
consumatorii primesc si se descurca cum pot cu fluxul de energii libidinale eliberate de
artist.

Astfel, pentru postmodernist nu mai este important ce inseamna arta, ci ce face ea;
pe de alta parte, valoarea esteticd nu mai {ine de frumos, ci de sublim. Lyotard vede
sublimul ca pe un amestec de placere si suferinta, patos si tarie de caracter, inocenta si
pacat etc., avand menirea de a exprima inexprimabilul. Aceasta esteticd a sublimului care
transcende categoriile morale ale binelui si raului isi propune sa aduca la suprafatd viata ca
atare, si, in cuvintele lui Leslie Fiedler (1972), sa ,,cross the border, close the gap* (treaca
dincolo de granita, sa inchida golul/prapastia).

Marshall Berman considera cd avem de-a face cu distrugerea barierelor dintre arta
si alte forme de activitate umana, cum ar fi spectacolele distractive, tehnologia industriala,
moda si designul, politica. Aceasta stergere a granitelor si specializarilor modernismului,
dintre inteles/sens si impact, suprafata si adancime, arta elitista (high) si artd populara
(low/mass) [7], arta si politica, ne conduce la discutia despre gandirea post-structuralista
anti-rationald, anti-politica, anti-critica, si la preferinta postmodernismului pentru estetica
in defavoarea eticii, pentru imagine in defavoarea textului, nu doar in arta, ci in orice tip de
discurs, toate acestea culminand cu neincrederea in metanaratiuni, in adancime, in
procesele structurale care leagd evenimentele unele de altele, in orice n afara senzatiei
prezentului perceput, dacd sunt ldsate deoparte principiile morale social construite, ca
spectacol, aparenta.

Problema cu aceasta estetizare totala, tot in opinia lui Berman, este ca: ,,[i]t never
developed a critical perspective which might have clarified the point where openness to the
modern world has got to stop, and the point where the modern artist needs to see and to
say that some of the powers of this world have got to go.” ([n]-a oferit niciodatd o
perspectiva critica care ar fi putut sd ne spund unde trebuie sd se opreascd aceastd
deschidere catre lumea moderna, care este momentul in care artistul modern e nevoie sa
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vada si sa spund ca unele dintre puterile acestei lumi trebuie sa dispard). Critica esteticii
nihiliste a postmodernismului la Berman ridicd una dintre intrebdrile centrale in dezbaterea
dintre post-structuralisti si teoreticienii critici: trebuie sa experimentam din plin senzatiile
oferite de societate acceptandu-le in permanentd, intr-un mod maleabil si sensibil estetic
(fara aura elitista, nepopulara, a separarii de ,,ia lucrurile asa cum sunt), sau sa tragem o
linie imaginard dincolo de care numarul crescand de oameni fard addpost pe langa care
trecem in fiecare zi sa nu fie ceva care ne loveste prin sublim, ci ne infurie si ne face sa ne
intrebam de ce sunt pe strada si ce se poate face ca sa nu mai fie acolo? ,,A fi* sau ,a
deveni“? Ne aminteste ca si David Harvey care punea in acelasi mod problema, propunand
o innoire a materialismului istoric §i 0 noud versiune a proiectului Iluminist: prin primul
am putea incepe sd intelegem postmodernitatea ca, in primul rand, condifie istorico-
geografica, si pornind de pe aceastd baza criticd ar deveni posibil contra-atacul
naratiunii/textului impotriva imaginii, a eticii impotriva esteticii, a lui ,,a deveni* impotriva
lui ,,a fi“. Poate rationalitatea obiectiva fi folositd pentru a actiona si a produce schimbare?
Post-structuralistii spun ca nu, criticii lor spun ca da.

Lyotard si Foucault [8] devin astfel, in esenta, avocatii unei ,,revolution of desire
against any kind of structure, legality — whether bourgeois or proletarian, formal or
substantive* (revolutii a dorintei impotriva oricarui tip de structura, legalitate — fie ea
burgheza sau proletara, formala sau reald). (Lash, 1990: 106)

Referitor la drepturile omului, cei doi considera ca, daca prin drepturi intelegem
puterile atribuite individului, atunci trebuie sa existe o a doua instantd (de obicei statul sau
chiar doctrinele politice) care sa le justifice. Foucault sustine ca orice institutie care apara
drepturile naturale sfarseste inevitabil prin a deveni opresiva, dand exemplu statul sovietic.
Atat pentru Foucault cat si pentru Lyotard, singura modalitate prin care aceastd oprimare
poate fi eliminatd este ,,completa decodificare a dorintei”, in care semnificantii nu au
prioritate in fata semnificatului, naratiunea si textul in fata imaginii, unde mintea nu este
privilegiata in defavoarea trupului si, in sfarsit, ratiunea nu colonizeaza subconstientul.

Aceastd ,,decodificare a dorintei si subconstientului* duce la ,,decolonizarea mintii*
si, mai departe, la cea a sistemului. In opinia lui Scott Lash, la aceasta se poate reduce toata
controversa postmoderna: ,,[a] competition between the principles of substantive
rationality a la Habermas and [poststructuralist] neo-Nietzcheans desire to serve as
legitimations of resistance to power in contemporary capitalism.” ([0] competitie intre
principiile rationalitatii fundamentaled la Habermas si dorta [post  -structuralistd] neo-
nietzscheana ca legitimari ale rezistentei impotriva puterii in capitalismul contemporan.)
(Lash, op. cit.: 96)

Spre deosebire de post-structuralisti, care vad in tendintele colonialiste ale
modernismului 0 manifestare a colonizarii psihicului, teoreticienii care se opun acestei
viziuni propun decolonizarea sistemului, mai degraba, decat cea a unui psihic oricum mai
greu de organizat. Ei cred ca, printr-o perspectivd multidisciplinara i intr-o maniera
pragmatica, pot fi corelate relele sociale cu cauzele care le produc pentru a gasi si pune la
dispozitia societatii solutii de eliminare a acestora. Astfel, iardsi spre deosebire de post-
structuralistii ,,neo0-nietzscheeni*“ care vad organizarea colectiva ca fiind oprimanta si
colonizatoare, teoreticienii critici cred n ,,proiectul social®, prin care societatea se poate
astfel organiza incat sa-i faca pe toti mai buni si sa realizeze cel mai bun sistem posibil.
Considerand ca ,,revolutia dorintei* lui Foucault nu poate fi aplicatad rezolvérii problemelor
presante, Lash considera ca:

[n]otions of substantive rationality and the associative idea of
substantive rights developed largely through critical reflection, have been
important resources for resistance to domination by, for example, labour
movements, anti-racism, and feminism. The labour history literature
contains numerous examples of bodies of workers who have understood
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Enlightenment notions of formal justice, which then served as ideological
resources in industrial and political struggles. [9] (op. cit.: 112)

Una din concluziile care se impun ar fi cd postmodernistii, mai cu seama post-
structuralistii, pot fi gasiti vinovati de o oarecare separare de societate, aceeasi pentru care
ii criticau pe modernisti. Habermas chiar i-a acuzat de elitism, ,,their transcendental
aesthetic realm is not at all sufficiently interwoven with the social* (domeniul lor estetic
transcendental nu este suficient legat de cel social). (op. cit.: 112)

Berman, la randul lui, ii acuza de pesimism, neincredere in posibilitatea de a crea o
lume mai buna, dispret fatd de cei care cred in capacitatea omenirii de a se elibera de
tiranie, incapatanarea de a considera ca orice analiza a conditiei umane nu face decat sa i
trimitd pe oameni de la o autoritate disciplinara la alta si, astfel, sd se adauge discursului
triumfator al puterii. (1982: 34)

Din directie opusa se aude una dintre vocile care se ridica in apararea lor, cea a
Lindei Hutcheon, care sustine ca in fictiunea postmodernista se produce o deplasare de
accent semnificativa, istoria majora a colectivitatii cedand progresiv locul istoriilor minore
si plurale ale indivizilor; sau, in termenii ei, ,,cei multi si ne-laudati* devin mai interesanti
decat ,,cei putini si prea-laudati‘.

Revenind la intrebarea-cheie ,,a fi“ sau ,,a deveni®, teoreticienii critici ai politicii
postmoderne par sa creada ca nu se poate renunta complet la ratiune, la controlul ego-ului
asupra id-ului, si ca nu se poate raspunde afirmativ sau negativ, ci se impune o pozitie
echilibrata intre libertate si constrangere, intre yin si yang, intre ego si id, intre fiintare si
devenire. Din aceasta perspectiva, critica postmodernistd la adresa modernismului apare
dezechilibrata: rationalismului excesiv, care coloniza senzualitatea esteticda a
subcongtientului, 1i este opusd respingerea totald a ratiunii; arogantei obiectivitatii
moderniste, care respingea subiectivitatea ca iluzorie si Inseldtoare, i se opune respingerea
oObiectivitatii ca iluzie. Sa spui ca primavara este mai buna decat toamna, senzatiile —
superioare sensurilor, dorinta — ratiunii, corpul — mintii, imaginea — textului, estetica —
eticii, suprafata — adancimii, individul — colectivitatii, id-ul — ego-ului, este la fel de lipsit
de echilibru ca si sistemul binar al modernismului si, probabil, la fel de trecator.

O abordare mai potrivitad, in opinia criticilor post-structuralismului, ar fi atat
recunoasterea importantei celuilalt, a subiectivului, a scarii mici/micro, a localului si
contingentului, a periferiei (asa cum propune gandirea postmodernd), cat si acceptarea
rolului structural al globalului ca metanaratiune, a ratiunii in Incercarea de a impune ordine
si control asupra lucrurilor. Pe de alta parte, apdratorii acestuia sustin cd, desi
postmodernismul este acuzat de nihilism, facand inutild orice afirmatie filosofica sau
istorica chiar Tnainte de a fi sustinuta, si de eliminarea fundamentelor epistemologic si etic,
aceste critici pierd din vedere esentialul: postmodernistii nu sustin ca deciziile asupra
aspectelor epistemologice si etice nu au valoare sau sunt inutile, ci doar cd teoriile
totalizatoare nu sunt necesare, ca si alegerea unei pozitii in defavoarea alteia. Astfel ni se
asigurd libertatea de a ne construi propriile pozitii, ceea ce, spun apologetii, ar putea fi o
responsabilitate pe care nu toti dorim si ne-o asumam. In sprijinul acestei concluzii este
din nou mentionat Foucault si definitia pe care o da filosofiei ca miscare prin care, nu fara
efort sau incertitudini, visuri sau iluzii, omul se detaseaza de ceea ce e acceptat ca adevar si
cautd alte reguli, procesul de transformare a cadrului gandirii, schimbarea valorilor date,
efortul de a gandi altfel, de a face altceva, de a deveni altcineva decit este deja (sau i s-a
spus ci este). In contextul acestui aparent haos, caracteristic perioadelor de mari
transformari, lui Foucault 1 se pare de inteles de ce multi regreta ordinea anterioara. Pe de
alta parte, castigul celor care au avut curajul sa gaseasca alt ton, sa arate altfel, sd
gandeasca altfel este imens.
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Comparatia dintre experientele prin care trece Alice in Tara Minunilor si cea a unui
individ In postmodernitate nu este noud. Alice este suspendatd in timp ca sa poatd explora
liber spatiul si limitele corpului ei pana cand va fi gata sa creasca. Sub forma narativa a
unui vis, Alice trece printr-o serie de aventuri care ii confuzioneaza sentimentul identitatii
fizice intr-o experienta similara celei a culturii postmoderne: ea pluteste printre obiecte
care nu-i ofera nici o stabilitate; gravitatia, ca si referentialitatea, sunt suspendate, pentru ca
mai apoi sa se piarda cu totul in Tara Minunilor, unde semnele sunt ingelatoare, animalele
si plantele vorbesc si se transforma, iar Alice creste sau descreste dupa vointa arbitrara a
ciupercilor, prajiturelelor sau potiunilor magice. Tara Minunilor este locul unde timpul se
repeta (intalnirea la ceai de la Paldrierul Nebun incepe din doud in doua minute), realitatea
si aparenta sunt unul si acelasi lucru; in logica acestei tari, timpul si spatiul sunt
evanescente si pot fi reconstituite doar prin ghicitori lingvistice repetate. Eroina reuseste,
totusi, sd scape de constrangerea la care sunt supuse celelalte personaje, de o eterna
pierdere pe un tardm magic plin de cuvinte si imagini, $i face aceasta distingdnd verbal
intre realitate si simulare: ea pune sub semnul intrebarii logica din spatele jocurilor
celorlalte personaje si le expune prostia. In final, indrizneste si demaste in gura mare
spectacolele date de Regina de Cupa, aceastd infruntare deschisa a autoritatii avand drept
consecinta izgonirea lui Alice din visul Tarii Minunilor.

Concluzii

Am inceput prin a discuta despre estetica postmoderna si am ajuns la teoria sociald
postmodernd; e doar unul dintre paradoxurile postmodernismului. Am spus ca
reprezentantii acestuia incearca sa stearga granitele modernismului, sd amestece arta elitei
cu cea a maselor, sacrul cu lumescul, estetica cu etica.

Cu toate acestea, ca sd pastram ,,obiectivitatea® prezentarii, incepand cu mijlocul
anilor ’80, unii dintre teoreticienii post-structuralisti, pe care Jameson 1i numea ,,tineri
conservatori®, au inceput si-si modifice pozitia in privinta chestiunilor politice. In timp ce
putini dintre ei, cum ar fi Baudrillard, continua sa nege existenta puterii si a inegalitatii,
majoritatea (mai cu seama Derrida, neo-pragmatici ca Fish sau Rorty si grupul din ce in ce
mai numeros al post-/neo-Marxistilor, cateva din opiniile carora le-am discutat deja)
subliniaza din ce Tn ce mai des aceste aspecte. Schimbarea deconstructivismului cu
perspective fundamental sociale ca Marxismul, Feminismul si Noul Istorism, cat si
numeroasele incercari ale lui Derrida, incepand cu aceastd perioada, de a evidentia
implicatiile politice ale proiectului sdu, poartd amprenta unei semnificative radicalizari a
discursului postmodernist, comparativ cu cel din anii *70. Astazi, discursul unor discipline
ca literatura sau antropologia este dominat, in mare masurd, de atitudini critice la adresa
chestiunilor sociale. Un mare numar de ganditori post-structuralisti par sa aiba in comun
constientizarea necesitatii ancorarii discursului lor in social. Polemica lui Habermas
impotriva caracterului reactionar al noilor filosofi e greu de sustinut in continuare. Cu toate
acestea, radicalizarea discursului a provocat noi probleme teoretice, greu de rezolvat in
cadrul teoriilor post-structuraliste. Interesul reinnoit in ideologie, ierarhie si dominatie de
clasa, facand necesarda re-teoretizarea intr-o maniera mai profundd a relatiei dintre
productia culturald si inegalitatea sociala. Se poate presupune, totusi, cd perspectiva post-
structuralistd nu va fi complet abandonata, deoarece ea poate servi drept contra-greutate
pentru abordari sociale mai putin dinamice.

Am putea conchide, pe de altda parte, ca mult criticatul relativism al
postmodernismului literar (putem face orice dorim sau pretinde ca orice este adevarat, fie
ca e crud sau fals) si preferinta acestuia pentru imagine si aparenta in defavoarea realitatii,
ar legitima un fel de ignoranta intentionata, una care ar cere un pref mare.
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Aminteam ca Vattimo vorbeste despre sentimentul de de-peizare, de dez-insertic a
omului din lume prin pierderea treptata a simtului realitatii, de dez-orientare intr-o lume
caracterizatd prin dez-agregarea autoritatii si relativizarea si incertitudinea valorilor
traditionale. Spuneam ca, nu numai ca fictiunea literard va prelua toate aceste teme, dar
insdsi viata pare sa devind uneori, pentru oricare dintre indivizi, asemanatoare fictiunii.

Pe de alta parte, nu putem ignora faptul cd, dacad oamenii adevéarati, nu personajele
literare, s-ar lasa condusi in luarea deciziilor si formularea judecatilor numai de imagini,
fara sa ia in seamad textul si contextul din spatele acestora, daca ar dori sd considere ca
nimic nu are importantd sau ca nu pot schimba nimic, ca adevarul sau fantezia, binele sau
raul sunt una si aceeasi, atunci standardele etice fard de care o societate nu poate oferi
siguranta si bunastare membrilor ei ar fi lichidate.

Intre optiunea de a actiona dezorientat, ca un biet ,,subjected subject” si aceea de a-
si sarbatori sinele sfasiat si subiectivitatea fragmentata, mai exista, cel putin, o alta: in loc
sa ramand o victimd, omul postmodern poate invata sa supravietuiasca In societatea
postindustriald, folosind volumul naucitor de informatii in favoarea sa, in loc sa se lase
coplesit de acesta; in acelasi timp, specialistii diferitelor domenii, constienti la randul lor ca
nu pot oferi teorii totalizatoare sau descoperi adevaruri absolute, pot opta pentru a face
lumind asupra proiectului generos dar neterminat al Iluminismului, acela pe care
modernitatea |-a imbratisat, chiar daca a parut a-l abandona in anumite momente ale ei.

Note:

[1] Postmodernismul privilegiaza esteticul in defavoarea logicului si algoritmicului, iar povestile conving,
impun si sunt apreciate la fel de daca nu mai mult pentru atractia lor estetica si forta expresiva a cuvintelor
diferite decat pentru forma logicd sau chiar acuratetea faptelor. Teoretizarea postmodernd consta, deci, in
compararea $i evaluarea naratiunilor si cuvintelor §i reconstruirea si transformarea lor pentru a fese o poveste
si mai buna.

[2] Linia Iui Habermas de influenta asupra esteticului postmodern, avand ca punct de pornire pe Nietzsche,
continud cu notiunea de mimesis a lui Adorno, apoi cu Bataille si erotismul lui si visul unei politici poetice
estetizate, purificatd de orice element moral, deasemeni, cu conceptele lui de eterogenitate si suveranitate de
inspiratie esteticd. In cazul lui Foucault, opusul ratiunii este considerat a fi mai aproape de ideea lui
Nietzsche de putere decat de estetic, desi se ocupa destul de mult de acesta din urma, mai ales de legatura pe
care o face intre putere si disciplina trupului.

[3] Richard Rorty (1989), pp.105-6, sustine ca Hegel, Nietzsche, Heidegger si, la inceput, Derrida, in ciuda
incercarilor lor de a invinge metafizica, cad victime aceluiasi impuls metafizic de a vedea propriile limbaje si
redescrieri interpretative ca avand cea mai mare autoritate din istoria si destinul civilizatiei occidentale.

[4] Toate incercarile teoretice de a elibera esteticul de sub dominatia ratiunii par sortite esecului dacad luam in
considerare faptul istoric ca insusi conceptul ,estetic* a fost creat de filosofi tocmai pentru a explica logic si a
ordona acele aspecte periculos de irationale si rebele ale experientei estetice care au fost evidentiate mai
tarziu de Nietzsche si Bataille. Asemenea incercari par mai condamnate de o dilema dialectica: sa discuti
despre ,,opusul ratiunii* sau ,,opusul limbii“ inseamna deja sa inscrii acel opus in sfera ratiunii si limbii.

[5] Mnemosyne — the Greek goddess of memory, mother of the Muses.

[6] Eseista, nuvelista si romanciera americand, comentatoare cunoscutd a culturii moderne, scenaristd si
regizoare de film. Printre scrieri: eseuri pe teme diferite (literatura pornografica, estetica fascista, fotografie,
SIDA, revolutie), 4 romane (The Benefactor, Death Kit, The Volcano Lover, In America), 8 lucrari non-
fictiune (Against Interpretation, On Photography, Iliness as Metaphor, Where the Stress Falls, Regarding the
Pain of Others), articole la diferite periodice (New York Review of Books, Atlantic Monthly, etc.)

[7] in aceasta privintd, Patapievici ia apararea culturii elitiste: ,, Argumentul popular Tmpotriva ‘culturii inalte’
este pretinsul dispret al acesteia fata de nivelul de Intelegere al ‘maselor’ — pe scurt, ceea ce azi, cu o anumita
satisfactie dezaprobatoare, a inceput sd fie denumit caracterul ei elitist. Istoric vorbind, argumentul este
complet fals. ,,.In epoca puterii aristocratice”, ne reaminteste Neagu Djuvara, ,,Calderon si Shakespeare scriau
un teatru pentru multime. Intr-o epoci a puterii maselor, Ionescu si Beckett scriu pentru un public de initiati
Cultura Tnaltd a devenit ‘inaltd’ — adica ceva elitist in sensul de autist — abia atunci cind a incetat sd mai fie
gustatd de publicul larg. Sunt dispus sa il consider pe ‘autistul’ Beckett un autor de ‘cultura inaltd” — Tn sensul
postmodern, resentimentar al termenului -, dar mi se pare complet nerezonabil si il socotim pe popularul
Shakespeare un autorelitist’... Daca specia prevalenta in mediile de specialisti este tipul intelectualului
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incult, tipul prevalent in mediile populare este incultul cu alergie la ,cultura inalta“ si la purtatorii ei
traditionali, intelectualii.” Patapievici (2004 : 254)

[8] Primul vede in actiune in orice tip de discurs (artistic, stiintific sau politic) jocurile de limbaj care codifica
dorintele libidinale. Astfel, fiecare afirmatie devine o miscare in joc, care se adauga economiei discursive a
dorintei. Ambii sustin o economie figurativa a dorintei in care subconstientul pervers sexual, nebun, ilogic,
nu este reprimat sau definit, ci ne este oferit nemediat si pur.

[9] [n]otiunile de ratiune fundamentald/ vitald si drepturi fundamentale s-au dezvoltat mai ales datoritd
reflectiei critice, devenind resurse importante ale rezistentei impotriva dominatiei prin, de exemplu, miscarile
muncitoresti,, anti-rasism si feminism. Literatura istoriei muncii contine numeroase exemple de grupuri de
muncitori care au inteles notiunile [luministe de justitie formald, care au devenit apoi resurse ideologice in
luptele politice si industriale.

Referinte:
Adorno, Th. (1951/1999), Minima Moralia. Reflectii dintr-o viatd mutilata, Andrei Corbea (trad.), Bucuresti:
Univers

Armstrong, 1. (2000), The Radical Aesthetic, Oxford: Basil Blackwell

Berman, M. (1982), All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, New York: Penguin
Books

Bontila, M.-R. (2004), The Art of Defusing Subjectivism, Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica

Calinescu, M. (1987/1995), Cinci fete ale modernitdatii, Bucuresti: Univers

Eagleton, T. (1990), The Ideology of the Aesthetic, Oxford: Blackwell

Fiedler, L. (1972), Cross the Border — Close the Gap, New York: Stein & Day

Habermas, J. (1987), The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, F. G. Lawrence (trad.),
Cambridge: Mitpress

Jameson, F. (1988b), The Ideology of Theory: Essays, 1971-1986 (vol. |, Situations of Theory; vol. 11, Syntax
of History), Minneapolis: University of Minnesota Press

Lash, S. (1990). Sociology of Postmodernism, London: Routledge

Patapievici, H.-R. (2004), Omul recent. O critica a modernitdtii din perspectiva intrebarii <Ce se pierde
atunci cdnd ceva se cdstiga?>, Bucuresti: Humanitas

Rorty, R. (1989), Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press

Shusterman, R. (1988), Postmodern Aestheticism: A New Moral Philosophy, Tn Theory, Culture and Society

5 (pp. 337-55)
Shusterman, R. (1989), Postmodernism and the Aesthetic Turn, Tn Poetics Today, 10: 3 (pp. 605-22)

Rezumat

Articolul propune o prezentare de tip mis-en-miroir a pozitiilor conflictuale ale a teoreticienilor
postmodernisti si celor modernisti si, pe de alta parte, in interiorul criticii postmoderniste si al
teoriei privind etica §i estetica postmodernismului. Este aici vorba despre o extindere a
postmodernismului §i de o transformare a esteticii intr-o forfa dominantd, prezentd in toate
formele complexe si modalitatile multiple care caracterizeaza atdt viata contemporand cdt si arta
postmodernistd, sau despre elitism §i o anumitd distanfare de societate, avand aceeasi forma ca
§i cea pentru care au fost criticati modernistii?

Résumé

L’article propose une présentation du type mis-en-miroir des positions conflictuelles entre les
théoriciens postmodernistes et modernes d’un c6té et, de I’autre c6té, a I’intérieur de la critique
postmoderniste, entre la théorie sur I’éthique et I’esthétique postmoderniste. Serait-il une
extension du postmodernisme et la transformation de I’esthétique dans une force dominante,
présente dans toutes les formes complexes et les multiples modalités caractérisant la vie
contemporaine et I’art postmoderniste & la fois ou I’élitisme et une certaine prise de distance de
la société, ayant la méme forme que celle pour laquelle les modernistes ont été critiqués ?

Abstract
The article proposes a mis-en-miroir of conflicting positions both of postmodernist and modernist
theorists, and, on the other hand, inside the very postmodernist criticism and theory regarding the
ethics and aesthetics of postmodernism. Can one talk of a postmodernist extension and
transformation of the aesthetic in a dominant force, present in all the complex forms and multiple
modalities both of contemporary life and postmodernist art, or about elitism and a certain
distancing from society, the same as the one the modernists were criticized for?
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